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Herrn

Staatssekretar a.D. Dr. Gunther Winands

An die

Beauftragte der Bundesregierung fir Kultur und Medi
Willy-Brandt-Stral3e 1

10557 Berlin

OFFENER BRIEF

Die Durchsetzung marktradikaler US-Geschaftspraktiken mit Billigung der Bunderegierung
ist nicht hinnehmbar — in keinem gesellschaftlichemereich.

Sehr geehrter Herr Winands,

mit Einflhrung der Digitalisierung wurde die Bewahg und Préasentation des filmhistorischen
Erbes gerade in kommunalen Kinos versprochen sogrigBewahrung des offentlichen
Kinoerlebnisses im landlichen Raum* das Wort getrefleer gerade im landlichen Raum

mussten die Kinos schliel3en, die sich eine teure Bkonforme Anlage — nach US-Vorgaben -
entweder nicht leisten konnten oder wolltenDas A-Cinema sowie der ROPA- und der
AdMovie-Server sind hierzu eine bedeutsame AltéveaDie Verleihmodalitaten regeln wir

derzeit mit einzelnen deutschen Verleihern probtsmlauch per Vertrag. Das Kinosterben gerade
in der Flache ist erschreckerid.

Mit Ihren Schreiben als Antwort auf unsere Fordgran die Bundeskanzlerin (&hnliche Schreiben
auch an Bundesprasident Gauck und Wirtschaftmm@adriel), gegen die existenzbedrohende
Verleihpraxis der sog US-Majors gerade fiur klein¢mos aktiv zu werden, haben Sie nun
geantwortet. Wir schrieben an Frau Dr. Merkel u.a.

.Nach wie vor jedoch verweigern US-amerikanischenkerleiher seit dieser Umstellung von
35mm-Film (den wir ohne Probleme bekommen hattahiimitales Kino die Belieferung von
Kinos mit lediglich sog. DCI-kompatiblen Serverref¥wang zu sog. DCI-konformen Servern
wurde von den sog. Majors dadurch eingefuhrt, defiselbst mit 6ffentlichen Geldern
mitfinanzierte Filme verweigert wurden und werd@aer aber sie werden nach Erscheinen auf
DVD zu fur uns nicht finanzierbaren Mieten lizenzi®emnachst kommt Video on Demnd in
groBerem Umfang auf uns zu, was finanziell kaurstetnmen sein wird. Da wir und auch andere
kleine Kinos die teuren US-amerikanischen Maschimeder kaufen wollen noch kénnen, wird
uns der Charakter eines Kinos etwa durch Warnes.Bchlichtweg abgesprochen. Zu Beginn der
Digitalisierung wurde noch von Technikoffenheit gexchen und ein Entwickler hatte in der Folge
eine anspruchsvolle Software auf Basis des Fraentiifiyers herausgebracht, die langst serienreif

! ... Doch in den letzten drei Jahren haben nach Anfildes Film- und Kinobiiros Hessen allein elf KsrszhlieRen
mussen. Neun von ihnen waren jeweils das einzigdigbene Kino am Ort, Ersatz ist nicht in Sichtinifestens noch
einmal so viele Kinos sind weiterhin von der SdBliag bedroht. ..." in: Regionales Kinosterben Niacige nicht die
letzte Vorstellung; s.auch: Kinosterben durch Biligierunghttp://www.faz.net/aktuell/rhein-main/regionales-
kinosterben-noch-lange-nicht-die-letzte-vorstelhirx312840.html?printPagedArticle=true#pagelndei2 nachste
Welle des Kinosterberigtp://www.faz.net/frankfurter-allgemeine-zeitungtschaft/die-naechste-welle-des-
kinosterbens-11125512.html




ist — durch die Verengung der kultusministeriekgmderpraxis ist heute von dieser Mdglicheit
jedoch keine Rede mehr. Wir, als auch andere ki€ines, haben auf diese deutsche
Softwarelbsung gesetzt, die genauso leistungsféhigie die geforderten DCI-konformen
Maschinen, welche als Standard behauptet werden. ..

Die gegenwartige Verleihpraxis der Majors zerst@mgerfristig unsere 6konomische Existenz,
denn gerade auch wir wollen als kleine Kinos nigit den grof3en auslandischen Konzernen
abhangig sein. Wir appellieren an Sie, dafir Satggagen, dald die Majors endlich ihre Filme —
ganz gleich ob als DCPs (Festplatten) oder als 88PVDs - freigeben. Bitte geben Sie uns
dartiber Auskunft, wie wir unsere 6konomische Existensonsten kinftig sichern konnen.*”

In Ihrem Antwortschreiben fiihren Sie u.a. aus:,Geférdert wurde dabei insbesondere auch die
Umristung auf den DCI-Standard, der sich fachendexid durchgesetzt hat. Die digitalen
Anlagen nahezu aller Kinos entsprechen heute demlE3tandard. Auch vor diesem

Hintergrund ist die von lhnen angesprochene Praxigeler US-amerikanischer Verleiher, allein
Kinos nach DCI-Standard zu bedienen, rechtlich nicku beanstanden. Mit Blick auf den
Umstand, dal3 sich die Digitalisierung nach DCI-Stdard weitgehend durchgesetzt hat, sind
auch deren Tochterunternehmen, die eine Verleihférdng in Deutschland erhalten, nicht
verpflichtet, Kinos ohne DCI-Standard mit Filmkopmezu beliefern”(Hervorhebung von uns)

Die tatsachlichen Zusammenhénge und Hintergriinde lekirfen einiger Richtigstellungenn
bzw. Erlauterungen:

Obwohl die Kulturstaatsministerin Monika Grutteesrerzeit schrieb: ,Kunst und Kultur brauchen
grodtmogliche Freiheit, um sich entfalten zu korinerfolgte die Einfihrung der Digitalisierung
im Kinobereich jedoch aus einem Marktdiktat der.46§-Majors, also von Hollywoodstudios,
heraus. Miussen wir es in diesem Zusammenhangsockthen, dass eine Forderung der
Digitalisierung privater (Kino)Unternehmen aus offechen Geldern, die in erster Linie US-
amerikanischen Konzerninteressen dient, eigenglicl sachfremde Verwendung offentlicher
Gelder darstellt? Analog gefragt: Durften in Debitaod Autos verkauft werden, die unseren
Sicherheitsstandards nicht entsprechen? Nein?d&sen Verkauf schlicht verboten werden?
Sicherlich? Oder muf3 Ihrer Logik zufolge der Gebhalllegaler Drogen im Stral3enverkehr, weil
sie doch heute bereits weitverbreitet werden, btleuerden, statt das zu verbieten?

Nach Art. 14,2 GG verpflichtet Eigentum. “Sein Galoch soll zugleich dem Wohle der
Allgemeinheit dienen®, also gibt es eine Verpflighg .hinsichtlich seiner Sozialbindung.
Selbstverstandlich konnten das Ministerium bzw.FRé (Filmférderanstalt) durch eine gezielte
Verleihforderung dem Gemeinwohl entsprechendenc@eihandlungsgrundsatz durch die US-
Majors Geltung verschaffen. Sie als Behdrde wadleeben nicht. Und das scheint, wie weiter
unten ausgefuhrt, Griinde zu haben..

Die Digitalisierung des Kinos nach Hollywooddiktardnen wir in die
Beherrschungsbestrebungen des ,eurasischen Kot#tinalso Westeuropas, durch die USA ein.
Der US-Prasidentenberater Zbigniew Brzezinski nagein Buch ,Die einzige Weltmacht:
Amerikas Strategie der Vorherrschaft®, englisch Grand Chessboard (Das grof3e Schachbett).
Die Bundesrepublik gilt nach seiner Auffassung,albutpflichtiger Vasall*?

2 Digital Cinema Initiatives oder DCI ist ein Daatnband amerikanischer Filmstudios. Hauptaufgabdstierung
und Durchsetzung des gleichnamigen DCI-Standardifjitales Kino. (...) Nach Freigabe durch die arkenischen
Kartellamter und das Justizministerium, denen déaé&der Studios vorgestellt wurden, schlossenigicklarz 2002
folgende Unternehmen in der DCI zusammen:

Buena Vista Group/Walt Disney, 20th Century Foxtide&soldwyn-Mayer, Paramount Pictures, Sony Picure
Entertainment, Universal Studios, Warner Bros.pes.

(...) Die DCI definiert technische, qualitative, lsgische und rechtliche Aspekte fiir das digitaled<iion der Qualitat
der verwendeten Projektoren, tiber Datenraten urtbgung, Untertitel, Kopierschutzverfahren, Tonfaite
Farbrdume bis hin zu Auslieferungsmethoden unanéten.“http://de.wikipedia.org/wiki/Digital Cinema_ Initiaes
Es handelt sich also um ein primér aus dem US-&ar@gchen Markt heraus erwachsenes stark kosteradfges
Produkt, das als sog. ,Standard" dem EU-Raum umdgitdans Birgern tbergestilpt wurde.

% vgl. auch Willy Wimmer; Hat Deutschland eigeneioaale Interessen? In: http://www.world-economypea/
contra/details/article/hat-deutschland-eigene-nafie-interessen/




Der von Ihnen behauptete Standard ,DCI* (Digital Cinema Initiatives) ist eine willkirliche
Festlegung US-amerikanischer Studios.

Laut FFA (Filmférderanstalt — Anstalt des offerftikn Rechts) impliziert ,DCI-konformes Kino
[...], dass der DCI-Systemspezifikation [DCI-2008}sarochen wird und die Gerate den ,DCI
Compliance Test Plan’ [DCI-CTP-2007] bestehen, untiysvood-Produktionen im Kino
prasentieren zu kénnef.“

Es stimmt: Die meisten Kinos sind mit DCI-konform&nlagen ausgerustet, die der Marktmacht
Hollywoods, sowie den gegebenen Fordermitteln viearden Verleihern im Rahmen einer PPP
und der Forderpolitik der BKM geschuldet sind. Adlimgs macht dieses Vorgehen etwas nicht
zum Marktstandard. Nur eine Minderheit der Lieféean(ca. 1-2% ) boykottiert alternatives (DCI-
kompatibles), digitales Abspiel. Alle sonstigen ké&ilnehmer beliefern alternative Systeme (z. T.
ohne Verschlisselung) und scheinen die Problensediinderheit nicht zu habeBin

erzwungener Marktstandard, der von 1-2% der Marktteilnehmer gefordert wird, ist

eigentlich kein Standard, sondern ein Marktdiktat. Unsere einst bewéhrte ,Soziale
Marktwirtschaft“ wurde offensichtlich mittlerweile fast Uberall in ein marktradikales System
verwandelt.

Wie aus dem Schreiben der Européaischen Kommisgorolgeht, ist die Digitalisierung
europaischer Kinos im Zusammenhang mit den sechblaj6rs durchgesetzt word@mCl ist

also lediglich fur ein bestimmtes Segment Marktdgad, n&mlich fir Blockbuster hollywoodscher
Herkunft. Deutsche Verleiher bestehen in der Reg#it auf diesem ,Standard”. Der
Bundesverband kommunale Filmarbeit, eine Interasseretung, empfiehlt sogar A-Cinefna-
Cinema hat in Deutschland mittlerweile Marktreifeaegt und wurde bereits vor der zweiten (DCI)
Digitalisierungsforderung zunehmend im Kinobetnl allem in der Flache eingesetzt, also in
kleinen Programmkinos.

Zudem gab es am Beginn der Digitalisierung der Kideutliche Stellungnahmen:

Stellungnahme des Vorstands der AG Verleih — Vaetharabhéangiger Filmverleiher e.V. zum
aktuellen BKM-Modell fur die Digitalisierung der Kos

"... Es sei abschliel3end festgestellt, dass winadbhangige Filmverleiher der bevorstehenden
Digitalisierung des Kinos weiterhin positiv gegerigiehen und bereit sind, uns mit angemessenen
Anteilen an ihrer Finanzierung zu beteiligen. Obekgiterien sollten dabei die Beibehaltung des
offenen, unbeschréankten Zugangs zu den Kinopraje&h und die Bewahrung, mdglichst den
Ausbau der einzigartigen und vielfaltigen deutsckam- und Filmlandschaft sein. Die derzeitige
Entwicklung des digitaleRoll Outs stellt nach unserer festen Uberzeugung aber im i@eigeine
massive Bedrohung dieser Kino- und Filmlandschaift deren Auswirkungen noch nicht
ausreichend durchdacht und berticksichtigt wurdéorstand der AG Verleih, 17.8.2010)"

"... die Forderung nach Technologieneutralitat,aiiee Férderung auch unterhalb des sog. DCI-
Standards erméglichen soll, um die Kostenbelastiend<inobetreiber deutlich geringer zu halten.
..." aus: Vorschlag der Fraktionen von SPD, DIEKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir

eine EntschlieBung des Ausschusses fur Kultur uadiéh, zur Mitteilung der Kommission an das
Europaische Parlament, den Rat, den Europaischesdiafts- und Soizalausschuss und den

* Der Zwang zu sog. DCI-konformen Servern wurderisgefiihrt ,Die Digital Cinema Initiatives oder D&t ein
Dachverband amerikanischer Filmstudios. HauptawgstoNormierung und Durchsetzung des gleichnamiEh
Standards fur Digitales Kino. Der Vorschlag denbérd zu griinden, kam 1999 von Tom McGrath, seiitetf20O
von Paramount Pictures. Nach Freigabe durch digikaméschen Kartellamter und das Justizministeridenen die
Plane der Studios vorgestellt wurden, schlossdnisidMarz 2002 folgende Unternehmen in der DCI pusan:
» Buena Vista Group / Walt Disney

20th Century Fox

Metro-Goldwyn-Mayer

Paramount Pictures

Sony Pictures Entertainment

Universal Studios

Warner Bros. Pictures”
»Im Rahmen von VPF-Finanzierungsmodellen schlie®erieihfirmen (urspriinglich die sechs US-Majors)
Langzeitvertrage mit zwischengeschalteten SteBeggnannten Integratoren).”
® http://www.kommunale-kinos.de/?page_id=192
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Ausschuss der Regionen ,Chancen und Herausfordenushey Digitalisierung fur das europaische
Kino* (KOM-NTr.(2010)487 endg.; Ratsdok.-Nr: 14110)}

Seitens der sog. Majors wurde ein vorgeblicherrisdmer DCI-konformer Digital“Standard” -

hier auch mithilfe der EU — durchgedrtckt, der hichr teuer ist (anféanglich ca. 80 000
Euro/Anlage) und 6ffentliche Gelder verschlungenddzav. weiterhin verschlingt, sondern auch
nicht die behauptete Kopiersicherheit garantiesitsachlich finden offensichtlich eine Reihe Filme
bereits vor dem Kinostart den Weg ins Netz. In Beland gibt es allerdings — wie zu zeigen sein
wird — langst eine alternative, gerade fir klein€mos preiswerte, technische Abspielldsung, das
»A-Cinema“ mit dem Fraunhofer Player, das u.a. @lfompatiblen Servern wie etwa dem
Admovie arbeitet. Nachdem sich A-Cinema dann vétdtes legte die Beauftragte der
Bundesregierung fur Kultur und Medien eine 30%-Edudg fur kleine Kinos auf, die aber
ausschlief3lich DCI férderte. Damit brachen samdélipbtentiellen Anwender von sicheren,
preiswerten, alternativen Lésungen weg. Das wazispéir den Entwickler von A-Cinema ein
wirtschaftliches Desaster. Ubrig blieben etwa zkhmos, die A-Cinema verwenden, sowie noch
eine Reihe Kinos, die den héchwertigen Admovie-8esowie ROPA verwenden. All diese
Konzepte hatten alle ungeférderten Kinos bedierigmé&n, wodurch sich eine auch finanziell
stabile, zukunftssichere Infrastruktur hatte bil#ténnen.

Ursprungliches Forderkonzept basierte auf Technikfeiheit, beinhaltete jedoch bereits ein
Ausscheiden kleinerer Kinos

In der Kulturausschuf3sitzung vom 19. Mai 2010 gabddmalige Staatsminister Neumann sein
neues Fordermodell bekannt. In der ersten Zeilersobduziert er das Modell um ca. 1000
Leinwande und verzichtet somit darauf, die unanigereWabhrheit auf den ersten Blick sichtbar in
seinem Saulenmodell aufzuzeigen: ,Ausgangslage3.¢a0 Leinwande (Ful3note: ohne
Sonderformen und sog. Drop-Outs ), die digitalisiegrden sollen”. Diese nicht aufgezeigte Saule
umfal3t also in der Intention die Sonderformen uedkdnos, die in naher Zukunft keine Nachfolge
haben werden, zu klein sind etc. und deshalb aefgelerden - also aus der Férderung
herausfallen kénnen. (Queltecinema.de/index.php/de/glossar.html) Dieses Forderkonzept
beinhaltete allerdings noch Technikfreiheit, alsmkDCI-konformes Diktat und bezeichnete all die
Kinos, fur die es keine Forderung durch das Mimigte bzw. die FFA gab, als sog. ,Drop-Outs®,
also gewissermal3en ,Ausscheidende”. In einem $@weron Warner Bros. Pictures Deutschland
an uns 2015 folgt der Sales Manager einer &hnlahlich simplen Logik: Alle auf DCI-konforme
Technik umgestellten Hauser sind Kinos, alle niadtformen Hauser alternative Spielstatten — mit
deutlich schlechteren Lizenzbedingungen und mirahassein halbes Jahr nach Filmerscheinen nur
fiir DVD. Wie man sich die Welt eben zurechtdréht.

Eine Reihe Filmtheater kamen in die Krise, alsKiimverleiher keine aktuellen Filme mehr auf
Rolle anboten. Um o6ffentlich fir eine Digitalisieigy geférdert zu werden, mufite lange Zeit ein
Kino mehr als 8.000 Zuschauer pro Jahr und eingtob®@satz von mehr als 40.000 Euro
nachweisen. Durch diese Kriterien fielen vor alldeine Kinos und jene Filmtheater mit einem
kulturellen Programmansatz durch das Raster. Hige win sinnvoller, kostengustiger Einatz fur
das A-Cinema, ein Vorgang auf den noch eingegangeh

Wie am Beispiel des Uni-Kinos ,Pupille“gezeigt werdkann, wurden trotz urspiinglich anderen
behdrdenseitigen Planen am Ende den Kensuindser US-amerikanischer
Digitalisierungs,standard” aufgezwungen. Preiswedatsche Alternativen wie der ROPA-Server
oder die Playlist der Cinemathéque Leipzig (habeutzutage langst Serienreife) waren langst
entwickelt und wurden urspringlich auch mit 6ffeatten Geldern gefordert. In einem
Zeitungsartikrel heil3t es dazu: ,Wir haben einggitdien Projektor angeschafft, um mithalten zu
kénnen*, sagt Burk. 48.000 Euro musste die ,Pupdegfir aufbringen. ,Wir haben einfach alles
zusammengekratzt was wir hatten und sind auch vamal Imit 15.000 Euro geférdert worden®,

" Viele von den anderen Kinobetreibern, ... wie etlieGesellschaft zur Férderung der Filmkultur (Rtadt),
Steinhaus e.V. (Bautzen) ... oder das Kommunale Kion ami (Weimar) sind jedoch keine konventiomelénos.
Stattdessen zeigen sie Filme im nicht-gewerblidereich etwa fur bestimmte Fans oder Communitigs-Elubs
oder betreiben Open-Air Kinos.“(Schreiben von WatBms. Germany, Sales Manager Volker Modenbach,
11.02.2015)



erklart Karl. ,Fur den Rest mussten wir einen Ktedifnehmen.“ Wie der wieder zurtickgezahlt
werden kann, steht noch in den Sterfen.

Eine FOrderung alternativer Abspielldsungen ware ettem nachhaltig

Allerdings mussen wir schon fragen: Wie zukunftisercund gewifl3 ist der heutige DCI-Standard?
Es gibt etliche Kinos, die auf Grund von massiva@eyerfinanzierten) Férderprogrammen jetzt
einen 2K DCI-Projektor installiert haben. Was 885 Jahren, wenn sich Technik, Standards,
Filmproduktion und Wiedergabesystem weiter entwiichkaben (Stichworte: 8k — mit denen bereits
jetzt gedreht wird — 11.2 Sound), die ,Altgerat&hsaber noch nicht amortisiert haben und/oder
Forderprogramme ausgelaufen sind? Lassen Sieldiesalann auch ,in die R6hre schauen“?
Unser A-Cinema-System hingegen ist ausreichenesiomd vor allem flexibel, um kostenglnstig
und vor allem ressourcenschonend erweitert zu weiEe kann auch in Zukunft eine hohe, mit der
rasanten Entwicklung im IT-Bereich, vielleicht sogime hdhere Projektionsqualitat als der DCI-
Standard zu gewébhrleisten.

Die DCPs, die der DCI-Standard fordert, sind eimtetlmenge der Formate, die A-Cinema zeigen
kann. Da sich die Kinolandschaft im Umbruch befingled nach unserer Meinung ein System
fahig sein sollte, flexibel auf verschiedene Foenatd Anforderungen (Regisseur ist z.B. Gber
Skype anwesend, Vortrage etc.) zu reagieren fiilldiese Varianten DCI aus. Das von uns
verwendete A-Cinema ist jetzt schon zu weit mehigf@éind kann seinen Vorsprung in dieser
Hinsicht auch noch ausbauen.

SchlieBlich
= fuhren auch DCI-kompatible Kinos Filme vollwertig vor.
= sind DCI-kompatible Systeme (zukunfts)sichere und gglitativ hochwertige Systeme.

= beliefern namhafte deutsche Verleiher DCI-kompatibé Systeme ohne Probleme. Es gibt
Ubrigens deutsche Verleiher, die im Vertrauen aufi@een vertragsgerechten Umgang mit
den DCPs selbige sogar ohne Verschlisselung liefern

= ist das DCI-kompatible System des A-Cinema mittlerwile in Deutschland ein Standard.

Wir hatten bislang leider vergeblich die US-Majatggefordert, endlich zum traditionell
vertrauensvollen Geschaftsverhaltnis zuriickzukehferbunden damit appelierten wir folglich
auch weiterhin an die US-Majors, dal3 sie endliafiaeh ihre fruchtlose Blockadehaltung
aufgeben. Sachlich gesehen gibt es keinen Hindsguagd, dal? die sog. Majors wie etwa Warner
Bros. endlich ihre DCPs fur alle DCI-kompatiblem&e wie ROPA etc. freigeben.

In einemSchreibenhaben wir uns auciin den Hohen Kommissar fiir Menschenrechte, Mr.
Zeid Ra'ad Al Husseir?, in Genf gewendet:

8 hitp://www.extratipp.com/rhein-main/wegen-digisidirung-frankfurter-uni-kino-pupille-steht-pleit®36576.htmi

% Vgl. Complaint pertaining to the refusal to delivtigital cinema packages (DCPs) for DCI-compatiystems, in
particular from the subsidiary companies of the,0i&jors"” film studios in Germany. 11.07.2016

The so-called US-major film studios continue tacdiminate against cinemas with DCI-compatible equept (DCI =
Digital Cinema Initiatives), refusing to make aadile even those films which have been producedyusmney out of
public coffers. In particular, the small cinemas eafusing to buy the expensive equipment stipdlaiethe US
companies and their subsidiaries. This is not deemeeessary because there is a DCI-compatible Gesgsiem
solution available.

Most of the German film distributors accept thistsyn, some have made arrangements with the US-gn&ome
German distibutors even deliver without any fornen€ryption key. In the era of 35mm films the dety was made
without difficulty, the quality of the copies arldet technical

equipment used in the cinemas was not an issue, Bloddenly, the quality of projection and secuaitpects are being
used as grounds to withhold delivery — althoughfilhes are frequently available for streaming ie ihternet. Even
worse is the fact, that films which have been foethwith German taxpayers” money are also withfield
distribution to German cinemas.

An affront against us all — or do you consider foign of discrimination to be legally and morallycaptable?

We believe this policy of the US film distributasach as Warner Bros. to be illegal, being a viofatf articles 3, 25
and 59 of the German Basic Law as well as a coefition of article 26 of the International CovenantCivil and
Political Rights, which forbids discrimination. Faermore we see here a violation of article 2heflniversal
Declaration of Human Rights (Freedom to participatie cultural life of the community).



.-~ Wir halten das Vorgehen der US-Verleiher wieaWarner Bros. fur rechtlich nicht in
Ordnung und sehen es als Verstol3 insbes. gegdutdiel 3, 25 und 59 GG an, sowie als
Verletzung des Artikels 26 des Internationalen Psikiber biurgerliche und politische Rechte,
welcher Diskriminierung verbietet. Wir sehen audtiléel 27 der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte verletzt (Freiheit des Kulturlebens)

Niemand bestreitet, dass das Recht auf Eigentumt&ekrdient, wie es im Protokoll | zur
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschetaemd in Artikel 17 der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte zum Ausdruck kommas,Becht auf Eigentum muss im
Zusammenhang mit anderen Rechten gesehen werdantetadem Recht der Volker auf
Selbstbestimmung, auf Souveranitat Uber ihre riakih Ressourcen, auf freie Einwilligung nach
vorhergehender fundierter Information [Uno-Prinzig)if Zugang zu Informationen, auf
Beteiligung der Offentlichkeit an der Gestaltung dfentlichen Angelegenheiten, auf Nahrung,
Wasser, Bildung, Gesundheitswesen und Kulftlr.*

Wir bitten hoflichst um Auskunft, ob das hier dumdutsche Téchter US-amerikanischer ,Majors*
Studios praktizierte Verfahren rechtlich in Ordnusigund, sollte das nicht so sein, was der High
Commissioner for Human Rights dagegen unternehnieh w

Welche Interessen scheint eine Behorde wie die Béaagte der Bundesregierung fur Kultur
und Medien kaschieren zu wollen?

Ein Antwort koénnte in der Durchsetzungshilfe ful IP/TiSA liegen.

. --- ES geht darum, dass die transnationalen K&gbaften sich aller Kontrollen entledigen wollen.
Die Investoren, Banken, Olfirmen, Pharmaindustse.uvollen nicht zulassen, dass die Staaten
ihre ureigenen Aufgaben erfillen kénnen. Sie wollanProfit, immer grésseren Profit, und diesen
erreichen sie, wenn sie sich aller Kontrollen etijen. Das ist gegen das Interesse eines jeden
Biirgers und damit gegen das Gemeinwoht*.. .

Festzuhalten ist dazin den USA ist Film im Unterschied zu Europa kein

(férderungswiirdiges) Kulturgut, sondern eine Ware die den gré3tmaoglichen Profit erzielen

soll. Hierbei haben weder sozialstaatliches noch asdmi@arisches Denken eine Bedeutung. Der
Film ist in Europa ein Kulturgut. Er wird, wie déffentlich-rechtliche Rundfunk auch, staatlich
gefordert. Europa leistet sich Kultur — auch welenim marktwirtschaftlichen Sinne nicht rentabel
ist.

» 1 TIP legt fest, dass jeder auf dem Markt die gleichn Voraussetzungen haben musgvenn
ich als privater Unternehmer ein Theater in Augglemiffnen mochte, standen mir dieselben
Subventionen zu wie dem bereits bestehend&mn mir die Stadt die Fordergelder verweigert,
koénnte ich sie vor einem privaten Schiedsgericht vgen des Wettbewerbsnachteils auf
Schadenersatz verklagenStadte, Lander und Bund wirden sich daher genedeagen, wann sie
iberhaupt noch Férdergelder zahlen — von denegetisiauch die Filmbranche leBt.“
(Hervorhebung WS)

Das Freihandelsabkommen basiert auf einer markibahi Wirtschaftsauffassung, der Staat hat
dabei lediglich die Entfaltung der freien Kraftesddarktes zu garantieren. Rechtsstaatliche
Ordnungsvorstellungen wie der Erhalt von Kulturgintungen durch Kulturférderung oder
Begrenzungen der Konzerngewinne durch Umweltauflagerden als Investitionshindernisse
klassifiziert und sollen mittels Schiedsgerichtelyérichtig ausgeschaltet werden. Beséanftigend

We do not dispute the right to safeguard propestgtgpulated in Protocol 1 of the European Conwentin Human
Rights as well as in article 17 of the Universateation of Human Rights. Vgl. auch:SchreibentiRgtsauschul? des
Européaischen Parlamentes, Brissel vom 09.04.2@h,< mit der US-amerikanischen
(Kino)Technikbevormundung: DCI frei fir ALLE!

10 Aus: Prof. Dr. iur. et phil. Alfred de Zayas, u@imngiger Experte der Vereinten Nationen fiir diedBdung einer
demokratischen und gerechten internationalen Omglnviartrag vor dem Ausschuss fir Recht und Mensawdrte der
Parlamentarischen Versammlung des Europaratesansburg am 19. April 2016

1 Multinationale Vertrage wie TPP, TTIP, TiSA hébeoziale und demokratische Errungenschaften anisfview
mit dem Vélkerrechtler Professor Dr. iur. et plilfred de Zayas,https://www.compact-online.de/mehr-ethik-in-der-
wirtschaft-und-im-rechtswesen/

12 Freihandelsabkommen TTIP gefahrdet deutsche Kuittp://www.augsburger-
allgemeine.de/wirtschaft/Freihandelsabkommen-TTéRghrdet-deutsche-Kultur-id30468587.htr@6. Juli 2014




wird von der Politik immer wieder darauf verwiesda(3 der kulturelle Bereich speziell die
audiovisuellen Bereich ausgeklammert werden, fakustediglich auf den Ist-Zustand und
klammert die Festlegungen kiinftiger Entwicklungans.a

,Die politische Staatskunst und Demokratie, die Bdrenrechte, die Sozialmodelle und die
wirtschatftlichen Fahigkeiten und Orientierungerdsanis der Kultur hervorgegangé&reshalb ist
nicht die Kultur fur die Wirtschaft da - als gewinnbringendes Vermarktungsobjekt - sondern
die Wirtschaft hat die materiellen Grundlagen diened beizusteuern, damit sich die
unabhangigen Menschen kulturell frei entfalten undbetatigen kénnen“*® Mit Recht haben
immerhin Kunst und Kultur gegen das TTIP protestifiirde es doch die nationale 6ffentliche
Kulturférderung als ,,unerlaubte Wettbewerbsverzegfuangreifbar machen. Was wiirde hier
geschehen, wenn die Orchester, Theater, Museersodstigen Kultureinrichtungen nicht mehr
offentlich gefordert werden durften?

Europa ist aber nicht mehr amerikanischer Sat®¥it.durfen nicht alles, was Generationen an
Kultur, an Gesundheitsstandards, genfreier landehiftlicher Vielfalt, Chemiefreiheit und
Umweltstandards geschaffen haben, von kapitaligtisd-unktionéren in Geheimverhandlungen an
die US-Monopolisten verkaufen lassaner das Licht der Offentlichkeit scheut, hat etwas
verbergen! Das gilt auch fur unser kulturelles Eder Filmkultur.

Fazit

A-Cinema wird seinen Vorsprung gegentiber DCI beezhiglivartungskosten und Vielseitigkeit
ausbauen und wahrscheinlich warten , bis die D@kxonen Gerate ausfallen, die dann ohne
Forderung nicht ersetzt werden kénnen. PolitiscR @iner breiteren Offentlichkeit verdeutlicht
werden, da wir spatestens tber TTIP/TiSA auch ltukeiller Hinsicht zu einer US-amerikanischen
,Kolonie* erniedrigt werden (siehe auch in rechasslicher HinsicHt). Eine breite Inititiative
gegen TTIP/TiSA in der Offentlichkeit kann - nebeiner Initiative seitens der EU - mithelfen, die
unsinnige Blockadehaltung aus den USA auch gegdrkD@ipatible Systeme endlich zu
beendert® Zu betonen ist auch, dass wir mit deutschen \tegtei wie Constantin und anderen auf
Basis des DCI-kompatiblen Players aul3erst erfalgreusammen arbeiten.

Grundlage fir die A-Cinema Anwendung und den AdMdserver ist ein vom Fraunhofer Institut
entwickelter Codec und der damit sicher arbeitdd@®-Player. Bei der Dateiformatsuche (JPG
2000) und dessen Bearbeitungsmdglichkeiten wadeatsche Fraunhofer 11S, gemaf
amerikanischer Vorgaben, beteiligt. Obwohl das Bat@at JPG2000 vom Fraunhofer Institut
Deutschland maRgeblich mitentwickelt wuttigrenzen ,Majors* Kinos von der Belieferung aus,
die den US-amerikanischen DCI-Vorgaben (DCI-Konfibéth nicht entsprechen.

Die Umstellung auf ausschlieR3lich DCI-konforme digale Projektion verengt, aufgrund der
Durchsetzung US-amerikanischer Vorgaben, dessen hte Anwendungsmaglichkeit.

Die mit dem A-Cinema entwickelte Playlist nutzt @ehnittstelle des ,easyDCPPlayers+" um eine
DCP abzuspielen. Im Unterschied zum ,easyDCPPI&ymetet sie aber keine Mdglichkeit, eine

13- Ausverkauf von Kultur und Bildung in Europa dufERIP? Wilhelm Neurohrhttp:/wilhelm-
neurohr.de/publikationen/themen/finanzmarktkrise-atiernative-wirtschaftspolitik/ausverkauf-von-turtund-
bildung-in-europa-durch-ttipfes besteht Gefahr fur die kulturelle Vielfalt u@aialitat, nicht zuletzt auch bei Fern-
sehen und Filmindustrie oder beim subventioniedtféentlichen Rundfunk. (Der européische Film kénnt®. von
den millionenschweren Hoollywood-Filmkonzernen aaif Gberrollt werden). Statt Qualitat, Niveau undifdlt
wirde der Fokus zukinftig auf Quoten und Verkauiszaliegen.”

4 Deutscher Richterbund lehnt Errichtung eines stitiensgerichts fiir TTIP atStellungnahme des Deutschen
Richterbundes 04/16 vom Februar 2016

> TPP, TTIP,TISA sind politische Vertrage, die DEMOKRIE abschaffen !l Interview mit dem Vélkerrechtler
Professor Dr. iur. et phil. Alfred de Zayéstp://www.heise.de/forum/Telepolis/Kommentare/31dhbygruppen-nur-
ein-Dutzend-Nicht-Wirtschafts-Verbaende/TPP-TTIBAlsind-politische-Vertraege-die-DEMOKRATIE-
abschaffen/posting-21010554/sho®iehe auchhttp://a-
cinema.de/index.php/de/news/items/kartellamtsbesodevhtml

16 Die Abteilung Bewegtbildtechnologien des FraurgrdiS erstellte den Testplan fiir Digital CinemaAwmftrag der
sechs Major Studios DCI, Hollywood. Firr die Umsezund Begleitung des digitalen Roll-outs in Dehtand
arbeiten wir im Auftrag der Filmférderanstalt undoperieren mit der franzésischen Commission Supkzi€echnique
de I'lmage et du Son CST. Das Fraunhofer IIS isteBgchafter und Technologielieferant der Distridwsplattform
fur digitales Kino DCP-Germanty(http://www.iis.fraunhofer.de/de/bf/bsy/fue/deima.html)




DCP in ein anderes Format umzuwandeln. Die Plagtisélt ein eigenes Serverzertifikat, worauf
der jeweilige KDM-Schlissel erstellt wird. Es igndzufolge nicht mdglich einen Film, der auf die
Playlist verschlusselt wurde, mit dem ,easyDCPRtayabzuspielen und/oder zu exportieren. Das
Fraunhofer-Institut kann zudem eine Version deg@@®Players+ mit dem Zusatz NE (No
Export) liefern. Der im AdMovie verwendete Playeméglicht dem Kinobetrieb ausschlie3lich die
Filmnutzung nach den Vorstellungen der DCI-Grogglidhe Umwandlung oder das Ausspielen
auf andere Medien ist unmdglich. Selbst baugletddiever bedirfen einen eigenen KDM um die
Filmdaten fur den erlaubten Kinobetrieb zu 6ffnen.

Die Kinoplaylist wurde dem Fraunhofer-Institut vesgellt und erhielt die Freigabe in
Zusammenhang mit dem easyDCPPlayer+ eingesetzémew. Zusammen mit dem Fraunhofer
easyDCPPlayer kann damit die Digitalisierung zesirwirtschaftlichen Preis auch fir den Erhalt
mittlerer und kleiner Kinos sorgen. Sicherheit gibtnur durch eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit, wie sie schon immer notwendigert(&gs)Bestandteil der gemeinsamen
Geschaftsgrundlage war. Nun jedoch werden wir Kétiaddber von besagten Studios
gewissermal3en unter Generalverdacht gestellt.

GroRRe Konzerne der Unterhaltungsindustrie speaisdlUSA und Japan haben heutzutage die
Finanzkraft und den politischen Flankenschutz, rerseuropdischen Kulturbetrieb zunehmend nur
noch im Sinne materieller Verwertbarkeit zu durdhgien, auf dass nicht mehr lokale Vielfalt,
sondern Marktmacht entscheidet: Zunehmende Anpgsswh Gleichschaltung des Kulturbetriebes
statt lokaler Unternehmensinitiative, zunehmendarfzielle Abhangigkeit kleinerer Theater,
Kinos, Tanzwerkstétten, sozialer Einrichtungen leéimgt vom Gutdinken - oder kdnnte man
besser sagen der Willkiir - politischer Entscheidtndgier und Steuerung der vor allem jungen
Konsumenten durch spal3verheil3ende Werbestratdgi@&eiapielsweise bekommen
finanzmachtige Anbieter im Kulturbetrieb offensiattt Vorzugskonditionen wie etwa zentrale
Platze einer Stadt, um ihre ,Events” mit Hilfe zaogeteter Dienstleistungen oder gigantischer
Technikparks der ganz Grol3en der Branche ,durckaiebu kdnnen. Nach erfolgreichem
finanziellem ,Abrdumen” zieht die Karawane weiteangfristig fihrt das zur Ausschaltung lokaler
Unternehmen und bedeutet einen Frontalangriff aufaghsene Strukturen der Region. Statt
kultureller Vielfalt im Kleinen bleibt dann oft ndide Einfalt.

Eine o6ffentliche Forderpraxis von Filmproduktionen, die uns ebenfalls verweigert
wurden/werden, ist abzulehnen.

Der Film ,Traumfrauen“ wurde von der Hellinger / DBilmproduktion GmbH mit Koproduzent
und Verleih Warner Bros. umgesetzt. Das Medienb8antin-Brandenburg, die gemeinsame
Filmférderung der Lander Berlin und Brandenbunmgt das Projekt mit 500 000 Euro gefordert.
Die Geschaftsfuhrerin des Medienboards, Kirsterhtis, war u.a. stellvertretender Vorstand der
Filmférderungsanstalt (FFA) und deutsche Repréasgéintdes europaischen Filmférderfonds
Eurimage¥’ (Filmforderungsfonds des Europarates). , Tatig vdiese gemeinniitzige Organisation
aulRerdem manchmal beim subventionierten Verleihetmopaischen Kinofilmen ins Ausland,
soweit nicht das MEDIA-Programihder Europaischen Union Vorrang hat.“ Kirsten Nigjist
Mitglied in verschiedenen Gremien u.a. dem ZDF-Behmat, dem Beirat des Deutschen
Filmforderfonds (DFFF), der Gesellschafterversammgluon German Films und dem Kuratorium
der Berliner Filmhochschule dffb.” Insofern istr@sht erstaunlich, wenn 6ffentliche Gelder in
privatwirtschaftliche Bereiche geleitet werdéDie gleiche Kritik gilt an der Férderung von
Produktionen wie dem ,Medicus” oder dem Film ,Butithgw. Honig im Kopf.) Allerdings muf3
auch hier erwahnt werden, daf3 Kinos - sofern siktroereit sind, die u.U. finanziell ruinése
Investion in DCI-konforme Systeme zu riskieren emavie vor selbst bei aus 6ffentlichen Geldern
subventionierten Filmen skandaltserweise von déef@eung ausgeschlossen werden.

Dies steht auch im Widerspruch zu den Ausfiihrungernon EU-Kommissar Giinther

Oettinger anlaRlich der Berlinale: ,Zu einer européischen digitalen Gesellschaft gehéren
aulRerdem europaische Inhalte, Filme, Musik, Videosple d.h. européische Geschichten und
kulturelle Werte, die auf digitalen VertriebswegenGrenzen noch einfacher Giberwinden
kénnen. [...] Wir mussen daher dafiir Sorge tragendass die Inhalte d.h. Filme,

7 hitp://de.wikipedia.org/wiki/Eurimages
18 http://www.creative-europe-desk.de/




Fernsehprogramme [...] auch tatsachlich beim européchen Publikum ankommen und in
ganz Europa besser zuganglich sintf-°

Abschlie3end weisen wir auf die entsprechendenifBesingen aus der Bayerischen
Landesverfassung hin:

Artikel 151

(1) Die gesamte wirtschaftliche Tatigkeit dient dem Gemeinwohl, insbesondere der
Gewdéhrleistung eines menschenwiirdigen Daseins fiir alle und der allmé&hlichen Erh6hung der
Lebenshaltung aller Volksschichten.

(2) ... Die wirtschaftliche Freiheit des einzelnen findet ihre Grenze in der Riicksicht auf den
Naéchsten und auf die sittlichen Forderungen des Gemeinwohls. Gemeinschéddliche und unsittliche
Rechtsgeschifte, insbesondere alle wirtschaftlichen Ausbeutungsvertrédge sind rechtswidrig und
nichtig.

Artikel 153

Die selbstéandigen Kleinbetriebe und Mittelstandsbetriebe in Landwirtschaft, Handwerk, Handel,
Gewerbe und Industrie sind in der Gesetzgebung und Verwaltung zu férdern und gegen
Uberlastung und Aufsaugung zu schiitzen. ...

Artikel 156

Der Zusammenschlufs von Unternehmungen zum Zwecke der Zusammenballung wirtschaftlicher
Macht und der Monopolbildung ist unzuléssig. Insbesondere sind Kartelle, Konzerne und
Preisabreden verboten, welche die Ausbeutung der breiten Massen der Bevolkerung oder die
Vernichtung selbstandiger mittelstandischer Existenzen bezwecken.

Artikel 158

Eigentum verpflichtet gegentiber der Gesamtheit. Offenbarer Mifibrauch des Eigentums- oder
Besitzrechts geniefit keinen Rechtsschutz.

Auch in diesem Sinne erwarten wir von Ihnen alst\éer der Offentlichen Hand, endlich mit
daftr Sorge tragen, dal3 die sog. Majors endliah Hroduktionen auch fur DCI-kompatible
Systeme freigeben.

Mit freundlichen GriulRRen

© Verein Forderung der Filmkultur e.V, Hochstadt2011.6

19 hitp://ec.europa.eu/commission/2014-2019/oettimgerduncements/rede-auf-der-berlinale-ein-neues-
geschaftsmodell-fur-die-filmindustrie_en




